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desprenderse por su mediacién, sino a través de la te-
sis: pues sin duda son distintos el error de exponer

primero lo que no se debe y el de no defender del modo

debido lo ya expuesto.
5. Nueva teoria del ejercicio dialéctico. El papel del
que responde

Dado que estan sin determinar (las normas) para
los que construyen argumentos con vistas a ejercitarse

y ensayar (en efecto, no son idénticos los fines de los .

que ensefian o de los que aprenden y de los que con-
tienden, ni los de éstos y los que conversan entre ellos
de cara a una investigacién: pues el que aprende debe
exponer siempre lo que €l opina: y, en efecto, nadie
se va a dedicar a ensefiarle algo falso. Entre los que
contienden, en cambio, el que pregunta debe aparentar
por todos los medios que ejerce alguna influencia, y el
que responde, parecer que no le afecta para nada. En
los encuentros dialécticos, en que no se construyen
los argumentos por mor de competicion, sino de ensayo
e investigacion, no estd detallado de ninguna manera

35 a qué debe tender el que responde, y cudles cosas debe

conceder vy cudles no, para defender correcta o inco-
rrectamente la tesis); por tanto, ya que no tenemos
ningin dato suministrado por otros, intentaremos decir
algo nosotros mismos.

Es necesario que el que responde sostenga el discur-
so exponiendo una tesis plausible, o no plausible, o ni
lo uno ni lo otro, bien absolutamente, bien segiin para

159b quién, v.g.: para este individuo de aqui, ya sea €l mismo,

va sea otro. Y no hay ninguna diferencia entre que sea
plausible o no plausible de una manera o de otra: pues
el modo de responder bien y conceder o no conceder
lo preguntado serid el mismo. Asi, pues, si la tesis es
no plausible, es necesario que la conclusién llegue a
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ser plausible, y viceversa; en efecto, el que pregunta s

siempre concluye lo opuesto a la tesis. Pero, si lo es-
tablecido no es ni plausible ni no plausible, también
la conclusi6n sera asi. Puesto que el que razona correc-
tamente demuestra lo puesto a discusién a partir de
cosas mas plausibles y conocidas, es manifiesto que, si
lo establecido es absolutamente no plausible, el que
responde no ha de conceder, ni lo que no es plausible
en absoluto, ni lo que lo es, pero menos que la conclu-
sién. En efecto, si la tesis es no plausible, la conclusién
{(del que interroga) sera plausible, de modo que es pre-
ciso que las cosas tomadas (como proposiciones) sean
todas plausibles y més plausibles que lo previamente
establecido, si es que se pretende probar lo menos cono-
cido mediante lo mas conocido. De modo que, si alguna
de las cosas preguntadas no es asi, el que responde
no ha de aceptarla. Si la tesis es absolutamente plau-
sible, es evidente que la conclusién (del que interroga)
sera absolutamente no plausible. Asi, pues, hay que
aceptar todo lo que sea plausible, y, de lo que no lo
sea, todo aquello que sea menos no plausible que la
conclusién: pues asi se podra decir que se ha discutido
adecuadamente. De manera semejante si la tesis no es
ni no plausible ni plausible: pues también en ese caso
habra que conceder todas las cosas que parezcan {plau-
sibles}, y, de las que no lo sean, las que lo sean menos
que la conclusién: pues asi ocurrira que los argumentos
resultaran mdés plausibles. Si, pues, lo establecido es
absolutamente plausible o no plausible, hay que hacer
la comparacién respecto a las cosas que son absoluta-
mente plausibles. Pero, si lo establecido no es absolu-
tamente plausible o no plausible, sino que (sélo lo es)
para el que responde, hay que aceptar o no aceptar lo
que es plausible y lo que no lo es en relacién a su cri-
terio. Y, si el que responde defiende la opinién de otro,
es evidente que hay que aceptar y rechazar cada cosa
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30 atendiendo al pensamiento de aquél. Por eso también

los que introducen opiniones ajenas, v.g.. que el bien

y el mal son lo mismo, tal como dice Heréclito, no con-

ceden (—en este caso—) que los contrarios no estén

presentes a la vez en la misma cosa, no porque no les

resulte esto plausible, sino porque, segun Heréclito,

se ha de decir asi. Hacen esto también los que se ad-

35 miten reciprocamente las tesis: pues tienden a hablar
como hablaria el que expone (la tesis).

acepta cada cosa previendo (las consecuencias), mien-
tras que el que pregunta estari en condiciones de
(hace.r) un razonamiento si se le conceden todas las
cuestiones que son mas plausibles que la conclusién. 15
Pero todos cuantos se dedican a razonar a partir de
cosas menos plausibles que la conclusién, es evidente
que no razonan correctamente: por ello a los que pre-
guntan asi no se les han de aceptar las preguntas.

7 Iai .
6. Papel del que responde @ fmterrogacion

De manera semejante hay que salir también al paso
de las cosas que se dicen oscuramente y de varias ma-
neras. En efecto, ya que al que responde, si no en-
t%ende, le estd permitido decir: No entiendo, y que
si la cosa se dice de varias maneras, no necesariamente’ 20
hay que estar de acuerdo o rechazarla, es evidente que,
en primer lugar, si lo dicho no est4 claro, no hay que
privarse de decir que no se comprende: pues muchas
veces se presenta una dificultad por dar audiencia a los
que preguntan sin claridad. Si algo que se dice de mu-
chas maneras es conocido, y lo dicho es, en todos los
casos, o verdadero o falso, se ha de conceder o recha- 25
zar sin mas; pero, si en un caso es falso y en otro ver-
dadero, hay que sefialar ademas que se dice de varias
maneras y que lo uno es falso y lo otro verdadero:
p}les, si se hace la distincién al final, no estad claro
si también al principio se dio uno cuenta de que la cosa
era ambigua. Y, si no se vio previamente lo ambiguo, 30
sino que se acepté reparando en un solo (aspecto),
hay que decir al que dirige la cuestién hacia un solo
aspecto: No lo concedi por atender a esto, sino a esto
ot.ro; pues al ser varias las cosas que caen bajo el
mismo nombre o enunciado, la discrepancia es fAcil.

Pero, si lo preguntado es claro y simple, hay que res-
ponder si o no.

Asi, pues, queda de manifiesto a qué tiende el que
responde, tanto si lo establecido es absolutamente plau-
sible como si lo es sélo para alguien. Y, puesto que,
necesariamente, todo lo que se pregunte serd plausible

160a o no plausible, o ni una cosa ni otra, y que lo pregun-
tado sera concerniente al argumento o no concerniente
al argumento, si es plausible y no concerniente al argu-
mento, se ha de conceder diciendo que es plausible, y

si no es plausible ni concerniente al argumento, se ha
de conceder, pero sefialando ademds que no es plau-
sible, para evitar (dar una impresién de) simpleza. Si
es concerniente al argumento y plausible, se ha de decir

5 que es plausible, pero demasiado préximo a la cuestién
del principio, y que la cuestién establecida queda elimi-
nada si se acepta eso. Si el postulado es concerniente
al argumento, pero excesivamente no plausible, hay
que decir que, si se acepta aquél, se da la consecuen-
cia, pero que es demasiado simplista lo propuesto. Y,

si no es ni no plausible ni plausible, y no concerniente
en nada al argumento, se ha de conceder sin hacer
ninguna precisién, pero si es concerniente al argumento,

10 hay que sefialar en seguida que, si se acepta, se elimina
la cuestion del principio. En efecto, asi al que responde
no le parecera verse afectado en nada por si mismo si






